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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 30-12/25

в отношении адвоката  

М.Л.В.
г. Москва





    27 января 2026 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Макарова С.Ю., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Павловой Т.В., Бондаренко Т.В., Емельянова К.Ю.

· с участием представителя Совета АПМО Макаренко Н.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката М.Л.В., представителя заявителя Г.А.А.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.11.2025 г. по жалобе представителя Акционерного общества «…» (АО «…») Г.А.А. в отношении адвоката М.Л.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

20.11.2025 г. в АПМО поступила жалоба представителя Акционерного общества «…» (АО «…») Г.А.А. в отношении адвоката М.Л.В., в которой сообщается, что адвокат, заключив соглашение с доверителем, представлял в суде лиц, интересы которых противоречат интересам доверителя, а после досрочного расторжения заявителем соглашения № 17-06/25 от 11.03.2025 г. не вернул заявителю неотработанное вознаграждение и подлинные документы.

К заседанию Комиссии от 27.01.2026 г. заявителем представлены письменные объяснения на поступившие возражения адвоката с приложением новых документов.

К жалобе и письменным объяснениям заявителем приложены, в частности, копии следующих документов:

· соглашение между АО «…» и адвокатом М.Л.В. № 06-06 24 от 11.03.2024;

· соглашение между АО «…» и адвокатом М.Л.В. № 26-06/24 от 09.08.2024;

· соглашение между АО «…» и адвокатом М.Л.В. от 21.01.2025;

· соглашение между АО «…» и адвокатом М.Л.В. № 17-06/25 от 11.03.2025;

· платежные документы об оплате по соглашению № 06-06 24 от 11.03.2024;

· платежные документы об оплате по соглашению № 26-06/24 от 09.08.2024;

· платежные документы об оплате по соглашению от 21.01.2025;

· платежные документы об оплате по соглашению № 17-06/25 от 11.03.2025;

· доверенности от АО «…» на адвоката М.Л.В.;

· исковое заявление ООО «…» и ООО Фирма «…» к АО «…» и АО «…» по делу № …;

· заявление об устранении обстоятельств, послуживших основанием для оставления искового заявления без движения по делу № … (подписано адвокатом М. Л.В.);

· Заявление о принятии обеспечительных мер по делу № … (подписано адвокатом М.Л.В.);

· определения А. суда города М. об отказе в принятии обеспечительных мер по делу № …;

· апелляционная жалоба на определение А. суда города М. об отказе в принятии обеспечительных мер по делу № … (подписано адвокатом М.Л.В.);

· доверенность от ООО Фирма «…» адвокату М.Л.В.;

· доверенность от ООО «…» адвокату М.Л.В.;

· уведомление АО «…» от 29.10.2025 о досрочном расторжении соглашения с адвокатом М.Л.В. и об отмене доверенности;

· ответ адвоката М.Л.В. от 05.11.2025;

· справка бухгалтерии АО «…» об отсутствии документов;

· справка бухгалтерии АО «…» об отсутствии сведений в базе бухгалтерского учета 1С;

· служебная записка от 13.11.2025 в адрес генерального директора АО «…»;

· выписка из ЕГРЮЛ в отношении АО «…»;

· доверенность на представителя.

· ответ Б. России от 05.09.2025 № 14-33/15118;

· скриншот системы кад.арбитр по делу № …;

· ходатайство АО «…», поданное 23.12.2025;

· поручение АО «…» о подготовке отзыва по делу № ….


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласился с доводами жалобы, пояснив, что ранее он оказывал юридическую помощь заявителю АО «…» по конкретным судебным делам.
В сентябре 2025 года Адвокату стало известно, что 20.06.2025 состоялось годовое общее собрание акционеров АО «…» (далее - ГОСА), к участию в голосовании на котором по вопросу избрания совета директоров не был допущен представитель акционера ООО «…». Функции счетной комиссии на ГОСА выполнял регистратор Общества - АО «…» (далее - Регистратор).

Часть акционеров АО «…», в т.ч. ООО «…», ООО Фирма «…», а также само Общество, считают, что Регистратор допустил нарушения, которые привели к избранию совета директоров в незаконном составе.

27.06.2025 АО «…» обратилось в Банк России с жалобой на действия АО «…». Из ответа Ц. Б РФ от 25.08.2025 следует, что действия счетной комиссии в лице АО «…» неправомерны; Регистратору было выдано предписание об устранении допущенных нарушений - о пересчете голосов.

12.09.2025 ООО «…т», ООО Фирма «…» обратились в А. суд г. М. с иском к Обществу и Регистратору об обязании произвести пересчет голосов акционеров АО «…» (дело № …). АО «…» было указано в качестве ответчика, исходя из специфики спора, непосредственно его действия по данному делу не оспариваются и не признаются незаконными. Материально-правовое требование предъявлено исключительно к Регистратору, т.к. именно он выполнял функции счетной комиссии, составлял протокол об итогах голосования. Основания иска по делу № … - полностью аналогичны доводам жалобы АО «…» в Банк России.

05.09.2025 Адвокат получил предварительное согласие от АО «…» на представление интересов акционеров Общества: ООО «…», ООО Фирма «…». При этом Адвокат не оказывал правовую помощь АО «…» в деле № …, не принимал участия в подготовке и подаче в суд отзыва АО «…».

18.09.2025 в целях полного исключения даже потенциального риска конфликта интересов между АО «…» и ООО «…», ООО Фирма «…» Соглашение № 17-06/25 от 11.03.2025 было расторгнуто по инициативе Адвоката по взаимному согласию сторон.

18.09.2025 Адвокат также получил информированные согласия от ООО Фирма «…» и ООО «…» и уведомил о получении соответствующего информированного согласия АО «…», после чего заключил с ООО «…» Соглашение (Договор) об оказании адвокатских услуг № 35-06/25 от 18.09.2025, получил документы, подтверждающие правовую позицию.

После того, как адвокату стало известно о наличии корпоративного конфликта, в целях исключения предполагаемого риска конфликта интересов между АО «…», с одной стороны, и ООО «…» и ООО Фирма «…», с другой, Соглашение (Договор) об оказании адвокатских услуг № … от 18.09.2025 с ООО «…» было расторгнуто по взаимному согласию сторон с 30.10.2025. В тот же день ООО «…» было направлено в А. суд г. М. в дело № … уведомление об отмене доверенности на Адвоката, информация о котором содержится в карточке дела.

Таким образом, Адвокатом были расторгнуты соглашения как с АО «…», так и его акционером Общества - ООО «…», тем самым добросовестно предприняты все возможные меры, направленные на недопущение потенциально возможного риска конфликта интересов. Соответственно, доводы заявителя жалобы о том, что Адвокат допустил нарушения адвокатской этики, действовал в условиях конфликта интересов и/или вопреки интересам АО «…», противоречат фактическим обстоятельствам и представленным доказательствам.


22.01.2025 г. от адвоката поступили дополнительные возражения.

К письменным объяснениям и дополнениям к ним адвоката приложены копии следующих документов:

· материалы адвокатского досье;

· письмо-согласие АО «…» от 05.09.2025;

· претензия АО «…» от 23.06.2025 № А-2018/900 в адрес АО «…»;

· письмо АО «…» от 29.07.2025 № А-20-06/1101 в адрес АО «…»;

· жалоба АО «…» от 27.06.2025 № А-20-07/929 в Ц. РФ относительно нарушений АО «…»;

· ответ Ц. РФ от 25.08.2025 № 28-7-2/10031;

· отзыв АО «…» на исковое заявление по делу № …;

· скриншот карточки дела № …;

· заявления ООО «…» от 15.12.2025 о согласии на разглашение сведений, сообщенных адвокату в связи с оказанием юридической помощи;

· информированное согласие ООО «…» от 18.09.2025;

· информированное согласие ООО фирма «…» от 18.09.2025;

· соглашение о расторжении от 18.09.2025 соглашения (договора) об оказании адвокатских услуг № 17-06/25 от 11.03.2025;

· соглашение о расторжении от 30.10.2025 соглашения (договора) об оказании адвокатских услуг № 35-06/25 от 18.09.2025;

· акта возврата оригинала доверенности от 07.11.2025;

· письмо от 17.12.2025 в АО «…» о возврате части вознаграждения;

· платежное поручение № 173 от 17.12.2025;

· материалы адвокатского производства.

27.01.2026 г. представитель заявителя в заседание Комиссии поддержала доводы жалобы и пояснила, что представленное адвокатом согласие является недостоверным и было составлено задним числом. Суд, на котором адвокат должен был представлять интересы заявителя, должен был состояться 25.10.2025 г., и адвокат перед этим заседанием звонил в суд и уточнял необходимость его участия в судебном заседании. Она считает, что данные документы не снимают конфликт интересов.

27.01.2026 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и представил письменные пояснения сотрудника заявителя, который готовил иск. Комиссией отказано в приобщении указанного доказательства как неотносимого к существу дисциплинарного спора. Представил Комиссии определение А. суда г. М. и Н. районного суда г. М., которыми подтверждается наличие корпоративного конфликта в руководстве АО «…».

Относительно конфликта интересов адвокат пояснил, что перед принятием поручения он получил информированное согласие доверителя, которое исключает конфликт интересов, по его мнению.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат, заключив соглашение с доверителем Акционерное общество «…» (АО «…»), впоследствии стал представлять в арбитражном суде лиц, интересы которых прямо противоречат интересам доверителя;

- после досрочного расторжения заявителем соглашения № 17-06/25 от 11.03.2025 г. адвокат не вернул заявителю неотработанное вознаграждение и подлинные документы.  

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что между адвокатом М.Л.В. и заявителем АО «…» были заключены несколько соглашений, по которым адвокат систематически и в течение длительного времени оказывал юридическую помощь заявителю, в т.ч. представляю его интересы в арбитражных судах и судах общей юрисдикции, начиная с 2019 г.

С 12.09.2025 г. в производстве арбитражного суда г. М. находится дело … по иску ООО «…» и ООО Фирма «…» к АО «…» и АО «…». В указанном деле адвокат М.Л.В. представляет интересы обоих истцов, т.е. процессуальных оппонентов заявителя АО «…».

Заявитель и адвокат не оспаривают изложенные выше фактические обстоятельства рассматриваемого дисциплинарного производства, но дают им различную правовую оценку.

В отношении основного довода жалоба о конфликте интересов Комиссия отмечает, что регулярное оказание адвокатом юридической помощи заявителю АО «…» в течение длительного периода времени (более 6 лет) и по нескольким соглашениям об оказании юридической помощи подразумевает глубокую степень вовлеченности адвоката в бизнес-процессы организации, а также его информированности о различных аспектах экономической деятельности заявителя и его внутренней структуре.

Как было отмечено ранее, несмотря на сложившуюся тесную правовую связь с заявителем в настоящее время адвокат М.Л.В. представляет по судебном спору в арбитражном суде интересы двух процессуальных оппонентов АО «…» (ООО «…» и ООО Фирма «…»), интересы которых как истцов прямо противоречат интересам АО «…» как ответчика по данному спору.
В этой связи по аналогичным дисциплинарным делам комиссия неоднократно ранее отмечала, что недопустимость действий против законных интересов доверителя является одним из первичных постулатов, основой основ профессиональной деятельности адвоката. В силу п.п. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не вправе принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием юридической помощи, поручение в случаях, если он оказывает юридическую помощь доверителю, интересы которого противоречат интересам данного лица. Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам заявителя. 

В силу п.п. 10 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе оказывать юридическую помощь в условиях конфликта интересов доверителей. 


Данные ограничения следует понимать в том смысле, что «особо тесный, доверительный характер отношений между адвокатом и клиентом… создает своеобразный нравственный микроклимат, который накладывает отпечаток и на все последующие контакты между ними», «поэтому даже спустя длительное время после окончания процесса адвокат не может превратиться в процессуального противника бывшего клиента по другому делу и вести его против интересов своего прежнего доверителя» (см. Ватман Д.П. Адвокатская этика (нравственные основы судебного представительства по гражданским делам). М. Юрид. лит., 1977. С. 9, 10).

Вопреки вышеуказанным этическим правилам адвокат М.Л.В. с 12.09.2025 г. стал представлять интересы ООО «…» и ООО Фирма «…» против своего доверителя адвоката АО «…», с кем адвоката связывали длительные договорные отношения начиная с 2019 г. Комиссия обращает особое внимание, что указанное поручение было принято адвокатом против не бывшего, а действующего доверителя, поскольку доверенности на адвоката со стороны ООО Фирма «…» и ООО «…» были выданы 08.09.2025 г., а соглашение о расторжении соглашения с АО «…», на которое ссылается адвокат, было подписано только 18.09.2025 г. Также существенным Комиссия полагает то обстоятельство, что соглашение с ООО «…» было расторгнуто адвокатом только 30.10.2025 г., т.е. после получения адвокатом 29.10.2025 г. уведомления от АО «…» о расторжении ранее заключенного соглашения в связи с конфликтом интересов.

Комиссия констатирует недостаточное понимание адвокатом нравственных начал адвокатской деятельности, поскольку последний упускает из виду, что ранее при оказании правовой помощи АО «…» он ранее идентифицировал себя перед государственными органами и иными лицами как представитель заявителя. Кроме того, оказывая заявителю в течение длительного времени юридическую помощь, адвокат М.Л.В. стал носителем сведений, составляющих предмет адвокатской тайны, срок хранения которой не ограничен во времени (см. ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Относительно представленного адвокатом информированного согласия доверителя и дополнительного соглашения с доверителем от 05.09.2025 г. Комиссия отмечает, что заявитель аргументированно оспаривает факт его выдачи и указывает, что это согласие никогда ранее не фигурировало в переписке и обмене документами между заявителем и адвокатом до момента возбуждения дисциплинарного производства по настоящей жалобе. Тем не менее, заявителем не представлено надлежащих и достоверных доказательств того, что указанное информированное согласие является недействительным и не влечет правовых последствий, в связи с чем Комиссия учитывает указанный документ, представленный адвокатом, при формировании выводов по дисциплинарному производству.

Согласно п. 1 ст. 11 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе быть советником, защитником или представителем нескольких сторон в деле, чьи интересы противоречат друг другу, а может лишь способствовать примирению сторон.

В п. 2 указанной нормы Кодекса профессиональной этики адвоката содержится единственное специальное исключение, когда получение согласия со стороны доверителя допускает оказание адвокатом юридической помощи в условиях конфликта интересов – если в результате конкретных обстоятельств возникнет необходимость оказания юридической помощи лицам с различными интересами, а равно при потенциальной возможности конфликта интересов, адвокаты, оказывающие юридическую помощь совместно на основании партнерского договора, обязаны получить согласие всех сторон конфликтного отношения на продолжение исполнения поручения и обеспечить равные возможности для правовой защиты этих интересов.
Очевидно, что оказание юридической помощи адвокатом М.Л.В. в условиях конфликта интересов в ситуации, рассматриваемой в настоящем дисциплинарном производстве, не охватывается данным исключением. Других норм в законодательстве об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, допускающих в качестве общего правила возможность получения адвокатом письменного согласия от доверителя, исключающего наличие конфликта интересов, в настоящее время не содержится. Комиссия полагает, что указанные выше в заключении этические нормы о невозможности оказания адвокатом юридической помощи в условиях конфликта интересов, кроме прямо указанных в КПЭА исключений, носят императивный характер, и их действие не может быть нивелировано путем получения адвокатом согласия доверителя.
Кроме того, из материалов дисциплинарного производства следует, что на момент принятия поручения от ООО «…т» и ООО Фирма «…» адвокат был информирован, что в АО «…» в связи с прошедшим общим собранием акционеров от 20.06.2025 г. и оспариванием его результатов возник корпоративный конфликт. Адвокат как профессионал в области права при должной осмотрительности мог предполагать наличие конфликта интересов при оказании юридической помощи или риска его возникновения в указанной ситуации, и отказаться от дальнейшего оказания юридической помощи. Тем более адвокат мог это учитывать, принимая поручения от третьих лиц на представление интересов в судебном споре против доверителя.

Комиссия полагает, что при определении наличия конфликта интересов или риска его возникновения адвокату М.Л.В. следовало проявить особую тщательность в данной ситуации при установлении и анализе целой совокупности обстоятельств:

- целей доверителя АО «…» и лиц, обратившихся к адвокату за оказанием юридической помощи, а именно ООО «…» и ООО Фирма «…» (далее - новых доверителей);

- существа предмета корпоративного спора, материально-правовых или процессуальных претензий по нему новых доверителей;

- объема и характера негативных правовых последствий, к которым может привести судебное решение в пользу новых доверителей для доверителя АО «…»;

- сведений, ставших ранее известными адвокату от доверителя АО «…», которые потенциально могут быть использованы им в интересах потенциальных новых доверителей, но в ущерб интересам доверителя АО «…».

Материалы дисциплинарного производства, кроме оспариваемого заявителем жалобы информированного согласия и дополнительного соглашения от АО «…» от 05.09.2025 г., и согласий от новых доверителей ООО «…» и ООО Фирма «…»,не свидетельствуют о том, что адвокатом были предприняты исчерпывающие меры по предупреждению конфликта интересов или риска его возникновения при принятии поручения от новых доверителей по представлению их интересов в споре с АО «…».

Таким образом, Комиссия признает довод жалобы об оказании адвокатом юридической помощи в условиях конфликта интересов обоснованным.

В отношении довода жалобы о том, что после направления доверителем 29.10.2025 г. уведомления адвокату о досрочного расторжения соглашения № 17-06/25 от 11.03.2025 г. адвокат не вернул заявителю неотработанное вознаграждение и подлинные документы Комиссия констатирует, что адвокатом представлены в материалы дисциплинарного производства ранее заключенное соглашение о досрочном расторжении соглашения от 18.09.2025 г. и акт сдачи-приемки выполненных работ от 29.08.2025 г., которые также оспариваются заявителем, не были признаны недействительными заявителем в установленном законом порядке. С учетом изложенного указанные документы прямо опровергают указанный довод жалобы, в силу чего Комиссия не может признать его доказанным.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М.Л.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Акционерное общество «Московская акционерная страховая компания».
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката М.Л.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 2 п. 4 ст. 6, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 1 и 10 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 11 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Акционерное общество «…», которые выразились в том, что адвокат: 

· в течение длительного периода времени оказывал правовую помощь заявителю по настоящей жалобе АО «…» по нескольким соглашениям, а в сентябре 2025 г. принял поручение по делу … в А. суде г. М. на представление интересов ООО «…» и ООО Фирма «…», интересы которых прямо противоречат интересам заявителя и которые являются процессуальными оппонентами заявителя по указанному спору.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

